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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
PRIMA SEZIONE CIVILE

in composizione monocratica, nella persona del giudice dott.ssa Damiana

Colla, all’'udienza del 24.11.2015 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado per controversia ex art. 152 d.lgs. n. 196/03

iscritta al n. 79860/2014 R.G.

tra

Marco, n. 50, nello studio dell'Avv. C. Galloni, che lo rappresenta e

difende per procura in calce al ricorso
RICORRENTE

RESISTENTE

Ragioni di fatto e di diritto della decisione
Con ricorso depositato il 17-12-2014 il ricorrente, avvocato, ha convenuto in giudizio la
societa resistente chiedendo, sul presupposto dell’esistenza di un diritto all’oblio, la
deindicizzazione di quattordici links risultanti da una ricerca a proprio nome,
effettuata tramite il motore di ricerca Google, meglio elencati nell’atto
introduttivo, nei quali era contenuto il riferimento ad una risalente vicenda giudiziaria
nella quale era rimasto coinvolto senza che fosse mai stata pronunciata alcuna

condanna, con condanna della controparte al risarcimento del danno derivante

Firmato Da: COLLA DAMIANA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 66344

e




Sentenza n. 23771/2015 pubbl. il 03/12/2015
RG n. 79860/2014
Repert. n. 23353/2015 del 03/12/2015

dall’illegittimo trattamento dei suoi dati personali, da quantificarsi nella misura non

inferiore ad euro 1.000,00.

La societa resistente si € costituita eccependo la nullita dell’avverso atto introduttivo ed
evidenziando, preliminarmente, la cessazione della materia del contendere relativamente
a quattro URL in contestazione (non comparendo gli stessi al momento della costituzione
tra i risultati di ricerca e comunque corrispondendo a pagine web prive di contenuti); ha
comunque sostenuto nel merito linesistenza del diritto all’'oblio rivendicato da
controparte in relazione alla notizia oggetto di doglianza, con particolare riferimento
allirrilevanza dell’asserita erroneita delle notizie, all’assenza del requisito del trascorrere

del tempo, oltre che al ruolo dell'interessato nella vita pubblica.

Ha quindi concluso chiedendo il rigetto dell’avversa domanda, anche sotto il profilo del

risarcimento del danno, con vittoria di spese.

Alla prima udienza del 9.6.2015 la causa, ritenuta matura per la decisione, € stata
rinviata al 10.11.2015 per la discussione, con lettura del dispositivo all’esito della

camera di consiglio.

Deve premettersi linfondatezza dell'eccepita nullita dell’atto introduttivo per
indeterminatezza della domanda, in considerazione della intelligibilita dei relativi petitum
e causa petendi, tanto da consentire al giudice di pronunciarsi sulla richiesta di
deindicizzazione ed alla resistente di difendersi adeguatamente, vista la consistente
memoria di costituzione prodotta, unitamente alla pertinente produzione documentale

effettuata.

Occorre inoltre preliminarmente evidenziare che effettivamente dei quattordici url in
contestazione solo dieci allo stato ancora rientrano tra i risultati della ricerca a nome
dell’odierno ricorrente, per come correttamente indicato nella memoria di costituzione,

con la conseguente esclusione dei predetti dall’effettuata richiesta di deindicizzazione.

Quanto agli altri URL, nel merito, la domanda non ¢ fondata e deve essere respinta per le

ragioni che seguono.

Tutti i links ancora rinvenibili sul motore di ricerca Google a nome di

contengono il riferimento a notizie di cronaca circa una vicenda giudiziaria in cui il
medesimo sarebbe rimasto coinvolto nel 2012/2013 unitamente ad altri personaggi
romani, alcuni esponenti del clero ed altri ricondotti alla criminalita della cd. banda della
Magliana, relativamente a presunte truffe e guadagni illeciti realizzati dal sodalizio

criminoso.

Firmato Da: COLLA DAMIANA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 66344

R



Sentenza n. 23771/2015 pubbl. il 03/12/2015
RG n. 79860/2014
Repert. n. 23353/2015 del 03/12/2015

Ebbene, l'odierna vicenda deve essere correttamente inquadrata nel trattamento dei dati
personali e nel cd. diritto all’oblio, configurabile quale peculiare espressione del diritto
alla riservatezza (privacy) e del legittimo interesse di ciascuno a non rimanere
indeterminatamente esposto ad una rappresentazione non piu attuale della propria
persona derivante dalla reiterata pubblicazione di una notizia (ovvero nella specie il
permanere della sua indicizzazione sui motori di ricerca), con pregiudizio alla propria
reputazione e riservatezza (attesa l'attenuazione dell’attualita della notizia e dell'interesse

pubblico all’informazione con il trascorrere del tempo dall’accadimento del fatto).

Quest'ultimo, ove ritenuto sussistente, impedisce il protrarsi del trattamento stesso (e
quindi l'indicizzazione, con la conseguente fondatezza della domanda di deindicizzazione
nei confronti del gestore del motore di ricerca), per come risultante anche dalla recente
pronuncia in materia resa dalla Corte di Giustizia Europea (Grande Sezione del
13.5.2014 nella causa C-131/12, sentenza Costeja), oltre che dalle, conformi, successive

decisioni del Garante per la protezione dei dati personali.

Secondo la citata pronuncia, in sintesi, gli utenti - in caso di ricerca nominativa su
Google - non possono ottenere dal gestore del motore di ricerca la cancellazione dai
risultati di una notizia che li riguarda se si tratta di un fatto recente e di rilevante
interesse pubblico: il diritto all'oblio, infatti, deve essere bilanciato, ad avviso della corte,
con il diritto di cronaca e con l'interesse pubblico alla conoscenza dei fatti acquisibili per

il tramite dei links forniti dal motore di ricerca.

Ad avviso della Corte “occorre ricercare, in situazioni quali quelle oggetto del
procedimento principale, un giusto equilibrio segnatamente tra tale interesse e i diritti
fondamentali della persona di cui trattasi derivanti dagli articoli 7 e 8 della Carta. Se
indubbiamente i diritti della persona interessata tutelati da tali articoli prevalgono, di
norma, anche sul citato interesse degli utenti di Internet, tale equilibrio puoé nondimeno
dipendere, in casi particolari, dalla natura dell'informazione di cui trattasi e dal suo
carattere sensibile per la vita privata della persona suddetta, nonché dall'interesse del
pubblico a disporre di tale informazione, il quale puo variare, in particolare, a seconda

del ruolo che tale persona riveste nella vita pubblica”.

In altri termini, “dato che l'interessato puo, sulla scorta dei suoi diritti fondamentali
derivanti dagli articoli 7 e 8 della Carta, chiedere che l'informazione in questione non
venga piu messa a disposizione del grande pubblico in virtu della sua inclusione in un
siffatto elenco di risultati, i diritti fondamentali di cui sopra prevalgono, in linea di
principio, non soltanto sull’interesse economico del gestore del motore di ricerca, ma

anche sull’interesse di tale pubblico ad accedere all'informazione suddetta in occasione
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